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prefaþã

Educaþia pare astãzi o temã presantã, dar nu pe mãsura al -
to ra. În definitiv, are loc o redistribuire a puterii în politica mon -
dialã, globalizarea are nevoie de corecturi, iar democraþia nu-şi
regãseşte reperele. Existã, ca urmare, urgenþe absolute. Educaþia
nu este socotitã printre ele.

ªi totuşi, nimic nu este posibil fãrã educaþie sau fãrã sã im -
plice educaþia. Mai toate, dacã nu trec prin educaþie, depind
de ea. Acesta ar fi un motiv suficient pentru a pregãti o carte
des pre educaþie.

Sunt însã şi alte motive pentru a o scrie. Bunãoarã, acela cã,
dupã 1990, cel puþin în cazul Europei Centrale şi Rãsãritene,
s-a parcurs o „reformã de recuperare” în educaþie, şi nu numai
în acest domeniu. Sunt paşi înainte, dar şi pierderi ce se vãd tot
mai bine. Unde s-a ajuns? Ce s-a obþinut? Încotro este de îna -
in tat? Sunt întrebãri ce pot de asemenea justifica scrierea unei
cãrþi despre educaþie.

Între timp însã, educaþia a parcurs pe plan internaþional
schim bãri sub semnul globalizãrii, neoliberalismului, digitalizãrii
şi neuroştiinþelor. Unde au dus ele? Iatã încã o justificare.

Despre societatea în care trãim se pronunþã aproape fiecare
om. Despre educaþie, la tot pasul. Dar prea mulþi iau trãirile
drept realitãþi, convingerile drept adevãruri şi ideologiile curente
drept viziuni. Pe lângã faptul cã a scãzut vizibil preocuparea
pentru lectura atentã şi argumentarea precisã!
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Desigur, nu este uşor sã vorbeşti despre o realitate atât de
vastã cum este societatea. De la început însã, trebuie fãcute
dis tincþiile între impresii şi fapte, convingeri şi adevãruri, ideo-
logii şi viziuni. Mi-am asumat aceste distincþii şi am atras atenþia
asupra consecinþelor în scrieri de abordare cuprinzãtoare a so -
cie tãþii – Cotitura­culturalã (2005), Metanarativii­actuali.­Moder­-
nizare, dezvoltare,­globalizare (2015), Societatea­nesigurã (2016),
Ordinea­viitoare­a­lumii (2017), Identitatea­naþionalã­şi­moderni-
tatea (2018).

Pe de o parte, educaþia este o prioritate a politicilor publice
în numeroase þãri. Pe de altã parte, abordarea educaþiei la nivel
global nu se poate face extrãgându-te din ceea ce se petrece în
educaþia propriei þãri. Educaþia a rãmas, de altfel, un domeniu
de politici naþionale în orice organizare. Iar când ai exercitat
roluri de conducere şi ai luat decizii cu impact larg, ca rector
sau ministru al Educaþiei Naþionale, nu poþi trece pe lângã evo -
luþia acestei educaþii. Ea rãmâne o temã explicitã pentru orice
fost decident care şi-a luat în serios rolul deþinut la un mo -
ment dat.

Se poate spune, retrospectiv, cã România nu a fãcut paşi
înapoi prea mari, dar nu a fãcut nici vreunul major înainte, din
anul 2000 încoace. Afarã de ameliorãri tehnice, incluzând şi
in forma ti za rea, care s-au înregistrat aproape oriunde în lume,
þinând de epocã.

În anii 1997-2000, s-a fãcut reforma educaþiei moştenite
din socialismul rãsãritean şi s-a pus capãt acesteia din urmã.
Au fost anii reformei cuprinzãtoare de sistem (Andrei Marga,
Anii­reformei­1997-2000, 2006), iar în unele universitãþi au fost
anii înnoirii (Andrei Marga, Anii­înnoirii.­Reforma­universitãþii
clujene­1993-2012, 2015), care au schimbat şi au pus pe o di -
recþie fecundã educaþia în contextul acelor ani.
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Au urmat însã ani de deteriorare a unor mãsuri şi ani de 
de gra dare a educaþiei ca urmare a nepriceperii, stagnãrii refor -
mei şi a abordãrilor pripite. Azi se trãieşte mersul înapoi, cu un
sis tem care nu dã rezultate, cum cei mai mulþi o ştiu, dar care
va trebui schimbat ca sistem şi în mod chibzuit, cum prea puþini
îşi dau seama şi sunt în stare sã-şi asume. Iatã, deci, încã o ra þi -
une de a reflecta asupra educaþiei într-o carte.

Sunt cum nu se poate mai elocvente înfundãtura şi sãrãcia
de idei în care se aflã educaþia în România, vãzând nivelul de
informare al celor care intrã în dezbaterea publicã. Vorbirea în
cunoştinþã de cauzã, adicã dupã o informare prealabilã, s-a
redus prea mult. Toate acestea nu fac decât sã arate unde s-a
ajuns când rãspunderea este pe ultimul loc.

Ce este de fãcut? Cum se poate stabiliza durabil educaþia
într-o organizare mai bunã? Care sunt reperele acesteia? Sunt
întrebãri care pot fi, la rândul lor, raþiuni suficiente pentru o
nouã carte despre educaþie.

În aceastã lucrare caut sã acopãr evantaiul de probleme pe
care le-am menþionat. O fac dintr-o opticã care este nu doar
informatã cu privire la adâncimea crizei educaþiei de astãzi şi
la curent cu ceea ce se cerceteazã şi se discutã în þãrile de refe -
rinþã, ci este şi organizatã conceptual. Între impresionismul
opiniilor şi caracterul rapsodic al abordãrilor frecvente, pe de
o parte, şi teoretizarea la distanþã de evenimentele empirice,
pe de altã parte, am ales calea unei abordãri ce pleacã de la
situaþii circumscrise şi articuleazã soluþii reasumând scopul edu -
caþiei, în mod sistematic. Atunci când se pleacã de la situaþii
care s-au modificat între timp, indic anul luat în considerare.

Conceptul director şi relativ nou pe care cartea îl aduce în
atenþie este cel al „educaþiei responsabile”. Îl configurez cu
ajutorul unor analize şi expuneri de puncte de vedere din scrieri
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publicate de-a lungul ultimilor ani. Acestea au adus con cepte
şi sintagme noi în discuþia naþionalã şi internaþionalã şi au im -
pul sionat cercetãri noi. De altfel, cartea semnaleazã o con cepþie
profilatã şi promovatã încontinuu.

Spre a scoate în relief aceastã concepþie, reiau pãrþi din ceea
ce am conceput şi fãcut public odatã cu cãrþile şi studiile con -
sa crate educaþiei aflate deja în biblioteci. Cert este cã, printr-un
şir de volume, am profilat în cultura României cea mai amplã
abordare a educaþiei, mai ales a celei universitare. Volumele
menþionate, la care s-au adãugat Reforma­universitãþii­clujene.
Discursuri­rectorale (2011), Dupã­cincisprezece­ani.­Fifteen­Years
after (2011), Universitatea­veritabilã (2015), conþin aceastã abor -
dare sistematicã.

La orice intervenþie a unei persoane care a deþinut roluri de
decizie, mulþi cititori pun cvasiautomat întrebarea: dar dum -
nea voastrã ce aþi fãcut atunci când aþi luat decizii? Nu are im -
por tanþã cã în aceastã reacþie este, de fapt, ceea ce Aristotel ar
numi un sofism – sofismul numit ulterior argumentum­ad­homi­-
nem, care constã în a muta discutarea unei idei spre biografia,
calitãþile sau defectele celui care o susþine. Nu are importanþã
cã în cultura din jurul nostru recursul la sofisme – la acesta şi
la altele – este ceva frecvent. Se discutã infim idei, dar se comen -
teazã copios însuşiri personale ale celor care le emit.

Pentru a face faþã acestei situaþii, public în anexã bilanþul
mandatului pe care l-am exercitat în fruntea Ministerului Edu -
caþiei Naþio nale. Şi aceasta pentru a se observa pânã unde s-a
ajuns în anii reformei din 1997-2000 şi de unde o reformã chib -
zuitã şi res pon sabilã a educaþiei va trebui, obiectiv, sã înceapã.

Reforma presupune concepte, strategii, mãsuri. În cazul
României, din reforma din anii 1997-2000 s-au folosit pe bucãþi
mai toate – de la reforma curricularã, la finanþarea unitãþilor,
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la reabilitarea de şcoli şi formarea continuã. Niciun concept şi
nicio propunere din actualele încercãri de reformã a educaþiei –
din oricare parte a spectrului profesional, politic şi civic au
venit – nu se întâmplã sã nu fi fost în documentele reformei
din 1997-2000. Oricine poate citi aceste documente. Ele au
fost exploatate însã numai pe bucãþi şi fãrã a le gândi în con -
ti nuare.

O încercare de reformã fãrã o asemenea gândire, fãrã vizi -
une, ca sã fim mai expliciþi, este sortitã eşecului. Ea poate þine
oamenii de vorbã, dar nu duce departe.

Sunt de pãrere cã România ar proceda cel mai bine astãzi
dacã ar relua reforma din 1997-2000, pentru care a şi cheltuit,
totuşi, considerabil, şi ar angaja o reformã nouã, cu concepte,
strategii şi mãsuri noi, într-o nouã situaþie a þãrii şi a lumii. Este
vorba de o reformã nouã, care nu este la remorca unui curent
mai mult sau mai puþin extins, şi nici punctul de sprijin electoral
al cuiva, de o reformã bine informatã şi conceptualizatã, care
este, înainte de orice, responsabilã.

ªi pe meleagurile pe care trãim a bãtut ceasul integritãþii şi
al profesionalismului şi aici se dovedeşte din nou cã fãrã anga -
jare şi rãspundere nu iese mare lucru. Sub semnul acestei con -
vingeri este scrisã cartea de faþã.

Andrei Marga, 
septembrie 2019
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partea i

repere



ce formeazã educaþia?

Discuþia despre educaþie nu poate fi mulþumitoare dacã nu
îşi ia din primul moment douã repere: scopul educaþiei şi starea
educaþiei. Nu fac aici teorii largi nici despre una, nici despre
cea laltã. Vreau doar ca, pãstrând analiza cât mai aproape de
faptele trãite, sã aduc în discuþie, pe rând, reperele menþionate.

Se discutã mult despre educaþie, dar se pune rar întrebarea:
ce oameni formeazã? Sau, mai detaliat: ce are educaþia de creat?,
la ce ne putem aştepta de la educaþia existentã?, ce ne-ar trebui
de la educaþia din zilele noastre?

Abia punând asemenea întrebãri ne lãmurim pânã la capãt.
Creeazã educaþia inşi disciplinaþi, care respectã valorile din
societate? Sau indivizi relativ buni profesional, care nu se in -
te reseazã decât de ei înşişi? Sau veleitari care se strecoarã, dar
nu lasã mare lucru în urmã? Sau impostori care plac regimu -
rilor manipulative, cãci pot fi instrumentalizaþi? Sau forþã de
muncã ce se vinde, dar nu are decât interese pecuniare? Sau
oameni care pot sã se descurce gãsind un job, indiferent de con -
diþii? Sau persoane competente şi responsabile, în stare sã-şi pro -
moveze vederile? Sau personalitãþi capabile sã conceapã so luþii
de interes obştesc şi sã-şi asume rãspunderi în societate?

Întrebarea principalã a fost pusã recent de cineva care a in -
te rogat acut pãrãsirea idealului clasic al formãrii „personalitãþii”
prin educaþie şi a adresat o criticã severã deturnãrii educaþiei
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spre simpla formare de „competenþe”. Este vorba despre Konrad
Paul Liessmann, care a dobândit notorietate internaþionalã
printr-un diagnostic alarmant dat educaþiei de astãzi (cu The­-
orie­ der­Unbildung.­Die­ Irrtümer­ der­Wissensgesellschaft,­Piper,
München, Zürich, 2006). El a argumentat, în succesiunea
Nietzsche – Adorno, care vorbeau despre „decãderea” educaþiei
şi, respectiv, despre „semieducaþie (Halbbildung)”, ideea prã bu -
şirii celebrei formãri oarecum paideice, a „educaþiei (Bildung)”
apãrate de Humboldt, şi despre trecerea la „needucaþie (Un­-
bildung)”. În mediul „needucaþiei” s-ar mişca de fapt, dincolo
de declaraþii şi promisiuni, ceea ce se face efectiv în instituþiile
alocate educaþiei europene de astãzi.

Cu recenta sa culegere de articole Bildung­als­Provokation
(Paul Zsolnay, Wien, 2017), Konrad Paul Liessmann trateazã
o gamã largã de chestiuni þinând de tot mai perceptibila crizã
europeanã din anii recenþi. El trateazã însã din capul locului
întrebarea: ce rezultã din educaþia actualã? Schema cãrþii este
simplã: a arãta cã educaþia actualã, fiind axatã pe dezvoltarea
„competenþelor”, nu mai reuşeşte sã dea „formare (Bildung)”,
tocmai în vreme ce, în ideologiile curente, educaþia existentã
este supralicitatã ca un fel de nouã religie a modernitãþii.
Aceastã educaþie, se poate spune lipsitã de formare paideicã,
creeazã inşi în cel mai bun caz doar adecvaþi profesional, dar
nu educaþi (gebildete) în înþeles humboldtian. Cunoscutul pro -
fesor vienez radicalizeazã la maximum opoziþia dintre educaþie
şi formare. „Educatul (Gebildete) încorpora tot ceea ce actualul
discurs despre educaþie nu mai înþelege deloc prin educaþie.
De aceasta au þinut o cunoaştere adâncã ce permite sã distingã,
chiar şi fãrã autoritãþi de cenzurã, între fapte şi ficþiuni, precum
şi sã aibã cunoştinþe şi experienþe literare şi estetice, o conştiinþã
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istoricã şi lingvisticã diferenþiatã, o relaþie criticã cu sine, o putere
de judecatã întemeietoare raportatã la întreg şi o sensibilitate
ridicatã faþã de minciunã, exagerãri, incidente (hypes), fraze,
moralizãri şi platitudini ale prezentului. În orice caz, persoane
astfel formate nu se lasã deloc subordonate repede de cerinþa
utilitãþii, aplicabilitãþii şi valorificãrii rapide” (p. 8). Educaþia
de astãzi nu produce mai mult decât „actuala culturã media”,
care este caracterizatã de „ritm rapid şi arbitrar (Schnellebigkeit
und­Beliebigkeit)”. Ea se aflã la distanþã de „nãzuinþa spre cu -
noaştere fondatã, reflecþie criticã, întâlnire cu propria tradiþie
şi culturi strãine şi la o putere de judecatã ascuþitã”. Pentru ea
sunt tot mai multe „provocãrile” cãrora nu le poate face faþã.
De pildã, azi lipsesc „educaþia literarã (literarische Bildung)”, care
altãdatã era în centrul curriculumului pentru şcolile mai înalte,
inclusiv la universitãþi, lectura cãrþilor, încât individul devine
mai sãrac (p. 17), lectura care te schimbã (p. 18), învã þa rea re -
simþitã ca plãcere, ca „agrement (Musse)” care nu este supus
economiei, ci unei anumite perceperi a timpului (pp. 30-35) şi
altele.

Desigur, Konrad Paul Liessmann exprimã o situaþie în care
s-a ajuns, prin decizii identificabile, în democraþiile de astãzi, ce
permit, într-adevãr, sã se vorbeascã despre o trecere de la for ma -
rea încã paideicã (Bildung), la „lipsa de spirit aclamatã” pe care
o acuza deja Adorno. Dupã multe indicii, societãþile europene
au luat calea unui declin – devenind societãþi ale „vidului va -
lo rilor”, ale „cinismului”, ale „minciunii”, ale „narcisismului”,
ale „indiferenþei”, ale „falsitãþii vieþii”, aşa cum semnaleazã
diagnozele deceniilor din urmã (o listare în Andrei Marga,
Societatea­ nesigurã, Editura NICULESCU, Bucureşti, 2016).
Aceste diagnoze se dovedesc tot mai mult a fi realiste. Doar cã
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situaþia la care se raporteazã Konrad Paul Liessmann este ceva
mai complicatã.

Chiar în societãþi europene dezvoltate, o seamã de in di ca -
tori simpli, socotiþi a fi depãşiþi, nu mai pot fi trecuþi sub tãcere.
Sãrãcia, fie şi relativã, urcã dincolo de mijlocul societãþii (Rein -
hard Cardinal Marx, Das­Kapital, Knaur, München, 2009) în
cele mai dezvoltate þãri. Profesionalismul european este în declin
(Alan Greenspan, The­Age­of­Turbulence, 2003). ªomajul ame -
ninþã chiar şi calificãri obþinute recent. Oportunismul este în
floare. Proletarizarea licenþiaþilor şi masteranzilor capãtã am -
ploare. În unele þãri, abandonul şcolar este prezent şi azi. Analfa -
betismul, absolut şi relativ (funcþional), este un fapt incon tes -
ta bil.

Drept consecinþã a situaþiei în care s-a ajuns, întrebarea „Ce
rezultã din educaþie?” capãtã stringenþã. Konrad Paul Liess -
mann are dreptate sã o aducã în prim-planul discuþiilor despre
educaþie. Critica sa, a restrângerii scopului educaþiei la for -
marea de „competenþe”, are din plin argumente şi este un bun
câştigat de care ar fi pãgubos sã se facã abstracþie.

Dar aceasta nu este totul. Opinia­mea­este­cã,­într-o­abor­dare
cuprinzãtoare,­nu­una,­ci­cel­puþin­trei­laturi­ale­scopului­educaþiei
trebuie­absorbite­în­discuþia­despre­educaþia­actualã:­formarea­de
„competenþe”­în­înþeles­strict­trebuie­asumatã,­altfel­educaþia­de­vine
retoricã;­ formarea­ persoanei­ (Bildung) trebuie­ recuperatã,­ dacã
so­cietãþile­vor­nu­doar­„specialişti”,­ci­şi­oameni­de­specialitate;­un
rãspuns­nou­ la­ întrebarea­ crucialã­ „Ce­ formeazã­ educaþia?”­ tre­-
buie­dat.

Explicaþia împrejurãrii cã aşa stau lucrurile este una la înde -
 mânã. Economia de înaltã competitivitate are şi va avea nevoie
de oameni cu un anumit calibru profesional. Nu se poate obþine

15



competitivitate cu o pregãtire oarecare. Nu duce nicãieri scã -
de rea nivelului de pregãtire sub pretextul adaptãrii la o divi -
ziune pasagerã a muncii. Dã rezultate doar profesionalizarea
care beneficiazã de o bazã de formare riguroasã, cât mai largã
posibil, pe care se poate construi profesionalizarea efectivã în
domenii variate. Simple cunoştinþe despre esenþe, impresii ge -
ne rale, vederi moralizatoare sau propagandistice sunt în con -
tra timp cu cerinþele economiei actuale. Cine se mulþumeşte
cu ele este dat la o parte sau þinut pe margine.

Este din capul locului dat la o parte cel care nu s-a bucurat
de o şcolarizare suficientã şi la timp, precum şi de o calificare
îngrijitã. Înmulþirea cerşetorilor pe strãzile oraşelor europene
este un avertisment şi pentru responsabilii educaþiei.

Nu mai dã însã rezultatele de care este nevoie în societãþi
de înalt profesionalism nici educaþia redusã la formarea de
„com petenþe” înþelese în sens restrâns, operaþional. Numai
cine poate sã facã ceva din cele pretinse de economia actualã,
dar şi ştie ce şi de ce sã facã va gãsi un loc în organizãrile acesteia.
O asemenea educaþie redusã numai la know-how­nu poate asi-
gura nivelul de specializare profesionalã de care este nevoie.
Pe lângã formarea de competenþe în sens restrâns, operaþional,
educaþia trebuie sã-şi asume şi altceva.

Am apãrat şi apãr în analize ideea unui triptic atunci când
este vorba de scopul formativ al educaþiei. Este vorba de „com -
petenþe” (knowing­to­do), de „abilitãþi de bazã (basics)” şi de „for -
marea pentru valori”. Numai cu acest triptic se poate face faþã
nevoilor în materie de educaþie ale societãþilor performante de
astãzi.

Un fapt impunãtor se adaugã acestor argumente. În socie -
tã þile actuale, poate împotriva aşteptãrilor legate de revoluþiile
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tehnologice şi de revoluþiile democratice, s-a întãrit tendinþa
de proletarizare chiar şi a absolvenþilor de studii terþiare. Nu
este vorba despre a relua o imagine creatã de Marx şi de eco no -
mia politicã a timpului sãu, care a asociat adesea în concepte
considerente factuale cu asumpþii politice. Este vorba despre o
constatare lucidã. În fapt, nu numai cei care executã munci
fizice, nu numai lucrãtorii industriali şi agricoli, ci tot mai mulþi
licenþiaþi şi titraþi (masteranzi, doctori etc.) – de la absolvenþi
de ştiinþe economice, informaticã şi calculatoare, drept, jur na -
listicã, la titraþii care conduc institute şi programe – trãiesc din
vânzarea forþei lor de muncã şi-şi reproduc aceastã situaþie.
Numai necunoscãtorii şi naivii mai pot ignora acest fapt.

Din proletarizãri însã rezultã, cum observãm uşor astãzi, so -
cietãþi poate cu randament, poate prospere, dar nu societãþi
care funcþioneazã fiind scutite de crize grave – de la crize de re -
surse materiale, de lichiditãþi, trecând prin crize economice şi
politice, la crize de legitimare, de motivaþie, la crize morale şi
cul turale. Când proletarizarea trece de un nivel anume, socie -
ta tea devine nesigurã, chiar dacã este organizatã formal. Teo -
rema ce se poate formula în urma acestor consideraþii este cã
nu dã rezultate o educaþie care nu pune în faþã formarea de
„com petenþe”, dar nici aceea ce se reduce la aceastã formare.

ªtim prea bine cã Max Weber a vrut sã identifice nu doar
ori ginea capitalismului modern, ci şi ceea ce poate sã fie anti -
ci pat ca urmând dupã. Diagnoza sa pune în continuare pe gân-
duri. Potrivit lui Max Weber, odatã cu expansiunea „oamenilor
moderni specializaþi (moderne­Fachmenschentum)” şi a „oameni-
lor de afaceri (Geschäftsmenschen)” (Max Weber, Die­protestan-
tische­Ethik­und­der­Geist­des­Kapitalismus, Siebenstern, Ham burg,
1975, p. 172), va interveni o schimbare a societãþii. Ceea ce



urmeazã este „o carcasã tare ca oþelul (ein­stahlhartes­Gaehäuse)”
a supunerii. „Nimeni nu ştie încã cine va locui în aceastã car -
casã şi dacã la capãtul acestei uriaşe dezvoltãri vor fi cu totul
noi profeþii sau o renaştere puternicã a vechilor idei şi idealuri,
sau – dacã niciuna din cele douã – o împietrire mecanizatã, cu
un fel încrâncenat de a se da important” (p. 189). Cultura va
produce „specialişti fãrã spirit şi oameni ai plãcerilor fãrã inimã”
pe o scarã nemaiîntâlnitã înainte.

Mesajul lui Max Weber nu şi-a pierdut actualitatea, chiar
dacã puþini vor sã şi-l aminteascã. În definitiv, degradarea
culturalã de astãzi – observatã de la carenþele rãspândirii cul-
turii la eroziunea moralei şi prea puþina înnoire a viziunilor şi
insuficienta creaþie – este legatã de simplificarea pregãtirii. Este
clar cã pregãtirea redusã sau unilateralã lasã în urmã oameni
cu orizont coborât sau capabili de puþine inovaþii. Avertis -
men tul lui Husserl fãcut cu un secol în urmã, dupã care ori-
zonturile culturale joase dau oameni cu umanitate redusã, este
mai actual ca oricând, oricum mai mult decât se recunoaşte.

Problema ce se trãieşte astãzi reapare în termenii educaþiei.
În mod justificat, Howard Gardner a fãcut distincþia între a fi
membru al unei comunitãþi şi a fi specialist: „A fi recunoscut
ca membru al unei profesii nu este acelaşi lucru cu a acþiona
ca specialist. Mulþi indivizi consideraþi profesionişti şi îmbrãcaþi
în costume scumpe nu acþioneazã în manierã profesionistã; ei
o iau pe scurtãturã, îşi urmeazã propriile interese, eşueazã în a
onora preceptele centrale şi rigorile profesiei lor. Ei executã
«muncã de mântuialã». Pe de altã parte, mulþi indivizi care nu
sunt desemnaþi oficial se comportã în manierã admirabilã, ase-
menea unor profesionişti. Ei sunt înzestraþi, responsabili, an -
ga jaþi, demni de respect” (Five­Minds­for­ the­Future, Harvard
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Business Press, 2008, p. 129). Pe drept, cunoscutul psiholog s-a
opus reducerii inteligenþelor la care are de apelat omul („dis ci -
plinatã”, „sintetizatoare”, „creativã”, „plinã de respect”, „eticã”)
la doar una, oricare ar fi aceasta, pentru a fi un bun pro fe sio nist.

Putem adãuga distincþia­dintre­a­fi­absolvit­ceva­şi­a­fi­priceput
într-o­ specialitate.­ Se­ absolvã­multe,­ dar­ puþini­ pot­ face­ ceva­ cu
ceea­ce­pretind­cã­au­trecut­la­examene. Câþi nu sunt astãzi absol -
venþi de facultãþi care nu ştiu rezolva ceva în do me niul lor de
spe cia li zare? Câþi nu sunt cei care se laudã cu cele mai înalte
titluri şi nu pot da o consultanþã calificatã? Câþi nu poartã ti -
tluri pom poase – la noi „dr.”, „prof. dr.”, „acad.” –, dar pre gã -
tirea lor este de fapt modestã sau deja rãsuflatã, iar in dustriile
domeniului de care s-au ocupat s-au prãbuşit? Se ob servã re -
pede în jur cã repararea unui podeþ dureazã ani, cã se traseazã
greu o linie dreaptã în construcþii, cã administrarea este înþe -
leasã drept cã dere la învoialã, cã nu se ştie da şi argu menta fãrã
erori o sen tinþã, cã nu se poate relata fãrã mãsluire, cã nu se
poate scrie istoria contemporanã a þãrii, cã legumele se im portã
masiv, cã societatea şi lumea nu se înþeleg – ca sã nu dãm alte
exemple.

Am lucrat la creşterea numãrului celor care au absolvit
liceul şi facultatea în þara noastrã, dar nu am spus niciodatã cã
aceastã creştere este scopul principal şi unic. Efectivul absol -
ven þilor de orice nivel şi al titlurilor nu este, cum mulþi cred,
o garanþie a profesionalismului!

Astãzi, nu numai în þãrile cu învãþãmântul superior în crizã
se garanteazã tot mai puþin fiabilitatea calificãrilor obþinute de
absolvenþi, dar, odatã cu comercializarea studiilor, nici absol-
ventul celor mai prestigioase universitãþi din lume nu este sigur
cã poate sã-şi construiascã o carierã în domeniul pentru care
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s-a pregãtit. Nu este destul sã fi absolvent – mai trebuie în tru -
nite multe alte condiþii pentru a fi cel puþin priceput în ceea
ce faci. Este neîndoielnic un lucru prestigios sã fi absolvit la
Harvard sau Yale, sau la München, sau la Viena, dar în epoca
cum pã rãrii de locuri de studii, câþi nu au absolvit, dar în viaþã
nu i-au impus studiile sau pregãtirea, ci banii de acasã sau alte
considerente în afara calificãrii?

În multe þãri se discutã performanþa prealabilã a celor care
ajung sã conducã instituþii naþionale – agenþii, ministere, gu -
verne, preşedinþii – şi internaþionale. Adesea se face o consta -
tare amarã: nu mai ajung la conducere, decât foarte rar, vârfuri
ale promoþiilor. În Franþa, sociologul Emmanuel Todt semnala,
la un moment dat, faptul cã, odatã cu Nicholas Sarkozy, nu mai
urca în fruntea þãrii un absolvent ENA, ci un student oarecare,
care s-a ocupat în timpul studiilor mai mult de activism politic.
La noi, un gazetar a obþinut tabele ale serviciilor secrete care
atestau cât de modeşti au fost ca studenþi cei din vârful regi mu -
 lui lui Traian Bãsescu şi încheia cu observaþia cã notele de 5-8
au ajuns sã aresteze notele de la 8 în sus.

Unii amintesc, desigur, cã Einstein nu a fost un student strã -
lucit. Dar se poate rãspunde cã era Einstein şi nu a pretins sã
conducã naþiuni şi lumea! Ocuparea de funcþii de conducere
nu este neapãrat un indicator de calitate a educaþiei cuiva sau
a societãþii, iar ocuparea funcþiilor publice din zilele noastre cu
absolvenþi mai degrabã de mijloc este mai curând un semnal
de alarmã în privinþa ierarhiei valorilor dintr-o societate. Mai
ales cã o asemenea ocupare a mers prea rar mânã în mânã cu
re þi nerea şi moderaþia oamenilor care nu sunt savanþi, dar şi-au
pãstrat bunul-simþ moral!
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Desigur cã performanþele­societãþilor­se­dispun­pe­o­gamã­di­-
ver­sificatã­de­rezultate,­cum­ar­fi:­lichidarea­muncii­ca­trudã,­veni-
turi­ridicate­ale­celor­care­îşi­asigurã­existenþa­prin­munca­proprie,
limitarea­ exploatãrii,­ disciplinã­ bazatã­ pe­ consimþire,­ democrati­-
zare,­ siguranþa­ vieþii,­ reducerea­ angoasei,­ disponibilitatea­ de­ a-l
ajuta­pe­altul,­posibilitãþi­deschise­pentru­iniþia­tive­individuale,­spe­-
ranþe­de­mai­bine.­Educaþia­este­optimã­dacã­ali­menteazã,­din­per-
spectiva­ resurselor­ proprii,­ obþinerea­ aces­tor­ performanþe. Ea îşi
atinge scopul formativ dacã din ea rezultã oameni cu un anu -
mit profil, oricum capabili sã contribuie, prin munca de zi cu zi
şi prin angajamentele lor sociale, la atingerea acestor per for -
manþe.

Este limpede ce oameni are educaþia de format. Nu doar in -
divizi, ci şi persoane care pot exercita o profesie în coordo na tele
date ale producþiei, administraþiei, politicii, culturii! Persoane
care au o capacitate reflexivã încât sã-şi poatã apãra şi promo-
va punctele de vedere, interesele şi cultura, încât sã-şi poate
valorifica creativitatea şi sã fie o parte de neignorat a societãþii.
Educaþia are de format persoane care-şi pot duce viaþa în socie -
tãþi dinamice, cu economii de randament înalt, cu diviziuni ale
muncii în schimbare, cu administraþii puse pe inovaþii, cu poli-
tici publice în schimbare şi culturi reflexive.

De cele mai multe ori, educaþia existentã asigurã spe cia li zãri
profesionale, dar genereazã prea puþine aptitudini practice de
a lua iniþiative pe cont propriu în viaþa publicã şi profesionalã.
Ea asigurã insuficientã pregãtire pentru administrare şi auto -
 administrare şi antreneazã slaba înþelegere a politicii şi o cul -
turã restrânsã.

Nu vedem în jur mulþimea inşilor trecuþi prin educaþie, dar
care iau valorile de bazã ca fiind facultative sau obligatorii

21



pentru alþii? Sau mulþimea oamenilor mãrunþi profesional şi
caracterial, dar gonflaþi în pretenþii? Sau numeroşii inşi pre gã -
tiþi profesional mai bine ca alþii, dar preocupaþi doar de ei înşişi,
care trateazã chestiunile sociale doar ca pe o cale de a-şi valori-
fica egoismul? Sau numeroasele odrasle ce-şi datoreazã cariera
de fapt pãrinþilor, nu meritelor proprii? Sau forþa de muncã ce
se vinde, dar nu are decât interes pecuniar? Sau veleitarii ce nu
pot întreprinde ceva fãrã alþii? Sau impostorii care izbutesc sã
placã regimurilor, cãci pot fi instrumentalizaþi, fãrã ca socie ta -
tea sã aibã beneficii durabile?

O corelaþie este confirmatã zdrobitor de statistici: nu se
atinge profesionalism de nivel înalt şi nu se ating performanþe
durabile acolo unde nu sunt decât egoism, oportunism, şire -
tenie. Viaþa poate fi trişatã un timp, dar nu tot timpul, în mod
definitiv.

A face distincþii, spunea Mihail Ralea, este semnul inteli -
gen þei. Aşa stând lucrurile, argumentele profesionale şi consi-
derentele ideologice ar trebui delimitate cu claritate. În mod
repetat, a fost şi este respinsã pe bunã dreptate, de cãtre diferite
generaþii, subordonarea criteriilor profesionale faþã de cele ide -
ologice caracteristicã anilor cincizeci. Nu ar trebui însã con sec -
venþã? Nu ar fi cazul ca asemenea subordonare sã fie res pinsã
în orice context, oricând?

Mulþi au pretins în timpul regimului comunist venirea la
realitate, la fapte, şi au respins pe bunã dreptate ocultarea fap-
telor în numele ideologiei. Doar cã acum, când se trãieşte în
regim de libertãþi, tocmai unii dintre aceia înlocuiesc stabilirea
faptelor cu ideologia şi dovedesc astfel nu numai incapacitatea
de a fi exacþi, ci şi incapacitatea de a fi consecvenþi.
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Fãrã îndoialã, educaþia a generat şi oameni care pot sã se
descurce gãsind un job indiferent de condiþii. ªi persoane com -
petente şi responsabile, în stare sã-şi promoveze vederile. ªi
personalitãþi capabile sã conceapã soluþii de interes obştesc şi
sã-şi asume rãspunderi în societate. Numai cã numãrul acestora
este prea mic sau, în orice caz, surclasat de cel al nepregã tiþilor,
semidocþilor, descurcãreþilor, veleitarilor, impostorilor. Din cauza
acestei disproporþii ce se adânceşte, în loc sã se reducã, educaþia
este o problemã gravã în societãþile actuale.

Recent, fiind la Paris, am reîntâlnit un bun amic, profund
implicat în „procesul Bologna“ de la început. Am discutat situ-
aþia educaþiei, dar mai ales am luat act de cea mai recentã op -
ticã asupra acestui proces de care depinde educaþia europeanã.
Ea meritã evocatã pentru a ne putea da seama de ce lipseşte
chiar în discuþia despre scopul educaþiei.

Se considerã, pe bunã dreptate, cã „procesul Bologna a fost,
fãrã îndoialã, o idee politicã europeanã de a reimagina învãþã-
mântul superior propriu, de succes” (Jan Sadlak, The­Origins
of­ the­Bologna­Process­and­Pillars­Upon­Wich­It­ Is­Founded, în
„Educatio Catholica”, 3, 2017, p. 33) şi se enumerã realizãrile.
Acestea þin de extinderea oportunitãþilor prin deschiderea sis-
temelor de învãþãmânt superior. Numai cã optica cea mai nouã
nu þine cont de semnalãrile ce vin din Germania, Anglia, Franþa,
Austria în ceea ce priveşte neajunsurile mãsurilor luate sub
imperiul globalizãrii şi deteriorarea unor indicatori ai formãrii
studenþilor. Se recunoaşte însã, pentru prima oarã, cã „procesul
Bologna are nevoie de reexaminare şi în contextul noii «geo-
politici a învãþãmântului superior», caracterizat prin mobilitate
sporitã, competiþie globalã pentru talente şi excelenþã institu-
þionalã, convergenþã transnaþionalã a reþelelor de cercetare şi
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mobilitate a studenþilor şi a profesorilor” (p. 30). Numai cã
reexaminarea trebuie fãcutã şi din considerentul mai profund
al profilului de pregãtire şi al pregãtirii culturale din universitãþi,
care sunt astãzi tematizate mai exact de cei care acuzã „criza
edu caþiei”. Altfel, universitãþile vor persevera în folosirea oca -
ziilor, mai ales a celor financiare şi tehnologice, dar societãþile
din jurul lor vor intra şi mai adânc în crize grave.

o crizã a educaþiei?

Este responsabil ca discuþia asupra educaþiei sã fie dusã pânã
la consecinþele ei actuale. Un prestigios demnitar american scria,
la un moment dat, cã, în pofida democratizãrilor şi progreselor
ştiinþifice şi tehnologice, starea din societate nu este acceptabilã.
„Naþiunea în care trãim azi este mai violentã şi vulgarã, mai tri -
vialã şi cinicã, mai ignorantã şi fãrã remuşcãri, mai deviantã şi
deprimatã decât cea în care am trãit odinioarã. O culturã popu -
larã, care este deseori brutalã, înfiorãtoare şi îndrãgostitã de
moarte, furã inocenþa multor copii. Oamenii ucid alþi oameni şi
se sinucid cu o mai mare uşurinþã. Bãrbaþii şi femeile se pãrãsesc
unii pe ceilalþi şi îşi abandoneazã copiii fãrã prea multã ezitare.
Cãsãtoria şi familia sunt mai slãbite, mai instabile şi mai puþin
normative” (William J. Bennett, The­Index­of­Leading­Cultural
Indicators.­American­Society­at­the­End­of­the­Twentieth­Century,
1999).

Realitãþile de acum douã decenii au rãmas. Diagnoza a fost
şi este valabilã nu doar în America.

Consecinþele fiind alarmante, se acuzã neajunsuri majore
în educaþia de azi. Bunãoarã, preşedintele SUA preconiza
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renunþarea la actualul sistem cantitativist de evaluare, care afec -
teazã grav educaþia în multe þãri, precum şi revenirea la rea li tã -
þile vieþii (Donald Trump, Great­Again!­Wie­ich­Amerika­retten
werde, Börsen Medien, Kulmbach, 2016, p. 69). Copiii trebuie
„educaþi, nu îndoctrinaþi”! În Germania, înalþi demnitari sus -
þin cã „tendinþa actualã duce spre o nouã catastrofã” (Julian
Nida-Rümelin, Klaus Zierer, Auf­dem­Weg­in­eine­neue­deutsche
Bildungskatastrophe..., Herder, Freiburg im Breisgau, 2015, 
p. 147), cãci o seamã de competenþe cruciale în viaþa oame ni -
lor – „competenþa puterii de judecatã”, „competenþa deciziei”,
„competenþa cooperãrii” – sunt sacrificate în educaþie. Nu ar
trebui ca „orientarea cognitivistã” a educaþiei (p. 106), pe care
OECD o ia ca premisã indiscutabilã, sã excludã alte valori. În
Franþa, actualul ministru al Educaþiei cere reforma educaþiei
şco lare pentru a putea face faþã pericolelor de neadaptare, de
de clin economic şi de implozie a societãþii (Jean-Michel Blan -
quer, L’École­de­demain.­Propositions­pour­une­Éducation­nationale
rénovée, Odile Jacob, Paris, 2016, p. 7). În faþa „catastrofei pe -
da gogice” actuale, trebuie conştientizat cã doar din ştiinþele
cognitive nu se obþine ceea ce trebuie fãcut în educaþie.

Iar dacã SUA, Germania, Franþa, care au orientat educaþia
lumii, aduc în discuþie veritabile „catastrofe”, atunci ne dãm
seama cât de gravã este situaþia în alte þãri şi cât de adecvat
este termenul „crizã”. Mai ales în þãrile care mai mult imitã
dezvoltãri!

Sub „criza educaþiei” unii au în vedere împrejurarea cã edu -
caþia nu mai formeazã individualitatea liberã, responsabilã şi
creativã. Alþii cã nu a avut loc adaptarea educaþiei la societatea
industrializatã, bazatã pe digitalizare şi nanoştiinþe. Unii au în
vedere adâncirea crizei morale din societate şi faptul cã educaþia
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nu are rãspuns. Sunt de pãrere cã, odatã cu deteriorarea for -
mãrii individualitãþii, s-au produs şi scãderea creativitãþii, şi
adâncirea crizei morale.

Nu trãim o crizã a educaþiei în înþeles medical – criza se pro-
duce atunci când organismul nu mai are destule posibilitãþi de
su pra vieþuire. Educaþia are resurse, însã insuficiente şi nu o datã
rãu folosite. Dar suntem într-o situaþie de degradare. Educaþia
la propriu – cea care reuneşte în scop, conþinut şi mijloace
deopotrivã individualitatea şi valorile convieþuirii, libertatea şi
rãspunderea, integrarea în prezent şi memoria trecutului, pro -
fesia şi percepþia ei publicã (Humboldt, Theorie­der­Bildung­des
Menschen, 1793) – slãbeşte. S-a ajuns la desfigurarea edu ca þiei
prin reducerea ei fie la un fel de ucenicie, fie la o formã de
rãspândire a cunoştinþelor şi la propagandã, fie la acþiuni co mer -
ciale. În Europa se acuzã deja trecerea la „needucaþie” or ga ni -
zatã (Konrad Paul Liessmann, Theorie­der­Unbildung..., 2006).

Desigur, nu orice impas este o crizã. ªi nici orice schimbare.
Întãrirea poziþiei ştiinþelor în curriculum, consolidarea unor
discipline, schimbarea metodicii nu înseamnã crizã. Nu este
vorba nici despre o crizã universalã a educaþiei. Destule þãri
(Elveþia, Israel, China şi altele) nu trãiesc azi criza educaþiei.

Dacã însã încercãm sã observãm ceea ce se petrece în Europa
şi argumentele ce se pun în balanþã de cãtre experþi, cadre di -
dac tice şi cetãþeni, atunci devine evident cã avem de-a face cu
o crizã. în­multe­þãri­este­vorba­despre­„o­crizã­de­sens”,­ce­constã
în­aceea­cã­scopul­educaþiei­este­astãzi­tot­mai­confuz.­Este­„o­crizã
de­motivaþie”­ce­are­ca­indicator­scãderea­încrederii­în­cunoştinþele
transmise­prin­învãþãmânt.­Este­„o­crizã­de­conþinut”­sesizabilã­prin
aceea­cã­rãmân­neconvingãtoare­delimitarea­a­ceea­ce­este­de­învãþat
şi­procedeele­pedagogice.­Este­„o­crizã­de­concepþie”­ce­rezidã­pânã
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la­urmã­în­faptul­cã­sunt­prea­puþini­cei­care­pot­aborda­educaþia
ca­sistem.

La crizele europene amintite, în România se adaugã alte
crize. În bunã mãsurã, sunt crize proprii.

În România existã „o crizã de sistem”. Doar ca un exemplu,
semnalat de un distins jurist, în þara noastrã sunt 39 de facultãþi
care improvizeazã studii de drept, în condiþiile angajãrii pe an
a aproximativ 700 de „jurişti”, în vreme ce Germania are 8 fa -
cul tãþi, în care se intrã greu, studiile sunt exigente, iar magis -
trat se poate ajunge dupã 8-10 ani de studii extrem de temei nice
şi alte pregãtiri. Situaþia este gravã şi în alte domenii – în ingi -
ne rie (România pregãteşte peste 200 de tipuri de „ingineri”!),
în economie (la noi se dau diplome pentru cam zece feluri de
„economişti”), în ştiinþe sociale (unde un nou dogmatism şi-a
fãcut loc!). Nu mai vorbim de trãdarea masteratului – care în
România este nivelul de studiu facil, în vreme ce oriunde este
cel mai pretenþios! Sau de confundarea doctoratului de perfor -
manþã cu parcurgerea „şcolilor doctorale”, evident mediocre!

Se adaugã „o crizã a pregãtirii”. Acesta începe cu ceea ce
nu mesc „criza lecturii”. România este acum pe ultimul loc în
Europa la consumul de cãrþi, iar chiar la vârfuri în stat şi la pro -
fesori universitari se observã uşor lipsa lecturilor în chestiunile
despre care vorbesc. Aceastã crizã culmineazã cu „o crizã a
calificãrii”. Firme de înaltã performanþã acuzã „calitatea slabã
a forþei de muncã”, iar Comisia Europeanã a remarcat, în 2019,
„persistenta lipsã de competenþe” din România. Cine, în defi-
nitiv, nu a întâlnit nepricepere în jurul sãu?

Se adaugã „criza capacitãþii administrative”. Ea provine din
faptul cã de ani buni în educaþie ajung sã ia decizii inşi care nu
sunt în stare sã o conceapã. Este redusã capacitatea de a distinge
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între plierea la trenduri – precum testele sau ierarhizãrile (rank­-
ings) – şi rezultatul propriu-zis al educaþiei: competenþã şi an -
ga jare în a soluþiona problemele vieþii în propria societate. Nu
se distinge între opinii calificate, responsabile şi vocea biro cra -
þiei ce s-a creat în educaþie, care apãrã optica, fie ea şi depãşitã,
ce-i asigurã perpetuarea.

La toate acestea se adaugã faptul cã România de azi înregis -
treazã emigraþia cea mai mare din lume, în condiþii de pace.
Efectele sunt dramatice: plecarea oamenilor calificaþi, criza de
personal în numeroase profesii, iar în educaþie, sutele de mii de
elevi rãmaşi fãrã asistenþã parentalã.

În educaþia din România actualã şi-au fãcut loc, cum am
mai spus şi altãdatã, fenomene grave, care compromit definitiv
multe organizãri de azi. Doctoratele s-au compromis prin nu -
mirea de conducãtori incompetenþi şi expansiunea plagiatului.
Nivelul profesorilor universitari scade încontinuu ca urmare a
selecþiei eronate, care l-ar revolta pe Spiru Haret. Conducerile
unitãþilor şi universitãþilor sunt, cele mai multe, fãrã culturã
instituþionalã şi doar parohiale. Unele, cum s-a vãzut bine în
ultimele luni în cel puþin patru universitãþi, se întrec sã intre
în graþiile generalilor noii Securitãþi. Nepotismul şi comercia-
lizarea de posturi sunt în ultimii ani mai mari ca oricând, încât
Nicolae Iorga şi Sextil Puşcariu, care voiau sã facã din prima
universitate româneascã din Transilvania un început de neco -
ru pere a ocupãrii posturilor, sunt contrazişi pe scarã mare.

Un indicator de crizã a educaþiei este şi faptul cã azi se pune
prea puþin întrebarea: ce are educaþia de format? Ies din edu ca -
þie persoanele care au interiorizat valori? Sau indivizi oarecum
profesionalizaþi, eminamente suficienþi şi egoişti? Sau veleitari
care se strecoarã, dar nu genereazã mare lucru? Sau impostori
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care pot fi instrumentalizaþi de un regim sau altul? Sau forþã
de muncã ce se vinde, dar nu are decât interese pecuniare?
Sau oameni care-şi pot gãsi un job, şi atât? Sau persoane com-
petente şi integre, în stare de vederi proprii? Sau personalitãþi
capabile sã conceapã şi sã se dedice interesului public? Fiecare
putem rãspunde la întrebãri şi întocmi un scor.

Fãrã îndoialã, educaþia a dat şi persoane demne de preþuire
fãrã rezerve. Numai cã efectivul acestora este întrecut copios
de cel al nepregãtiþilor, semidocþilor, descurcãreþilor, veleitarilor,
impostorilor. Disproporþia sintetizeazã elocvent gravitatea crizei
educaþiei.
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